SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 659/2022-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |GGG
B t0pcnc¢ho advokatkou JUDr. Martinou Mrazovou, Soltésovej 20,
Bratislava, proti rozsudku Okresného sudu Bratislava III ¢. k. 44C/15/2016 z 21. februara 2018,
rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 3C0/293/2018 z 28. méja 2020 a rozsudku Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky €. k. 5Cdo/143/2021 z 30. juna 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sidu 6. oktdobra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Gstava®), prava na spravodlivé sadne konanie podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a prava na spravodlivy proces podl'a
¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej tnie. Tiez navrhuje zru$it' namietané rozhodnutia, vec
vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ ndhradu trov konania.

2. Z obsahu Ttstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel sa zalobou dorucenou
na okresnom sude 15. janudra 2016 domdahal od zalovaného zaplatenia sumy 10 250 eur spolu
s prislusenstvom z titulu odstiipenia od kipnej zmluvy uzavretej 3. oktobra 2010. Zalobu odévodnil
tym, ze so zalovanym uzavrel zmluvu, predmetom ktorej bolo dodanie tovaru (vonkajsie terasy,
vnutorné parkety) asluzby (montaZ tovaru). Zalovany sa zaviazal dodat’ tovar najneskor
do 31. oktébra 2010 a vykonat’ jeho montaz do 15. novembra 2010. Na zéklade dohody medzi
stranami sporu doslo k prediZeniu tejto lehoty do 11. jula 2014. Stazovatel' po marnom uplynuti
tejto lehoty 3. novembra 2014 vyzval Zalovaného na realizovanie montdze do Osmich dni
od dorucenia vyzvy. Vzhl'adom na nesplnenie povinnosti zo strany zalovaného ani v dodatocne;j
lehote stazovatel’ od uvedenej zmluvy 3. septembra 2015 podla § 517 ods. 1 Obcianskeho



zdkonnika (d’alej len ,,0Z) odstapil. Zalovana &iastka pozostavala z poskytnutych zaloh za tovar
v sume 6 600 eur a 3 650 eur.

3. Zalovany si v ramci prebichajiiceho konania uplatnil narok na zaplatenie sumy 7 483,75 eur
s prisluSenstvom z titulu celkovej ceny za realizaciu dodané¢ho tovaru ajeho montaze. Navrh
odovodnil tym, Ze celkova cena dodanych vnatornych parkiet a ich montaze predstavovala sumu
10 400,76 eur a vonkajSej terasy ajej montaze sumu 6 682,99 eur. Poskytnuté zalohy zo strany
staZovatel’a sa rovnali ¢iastke 9 600 eur.

4. Okresny sud v spojeni s krajskym stidom namietanym rozsudkom zamietol zalobu stazovatela
a priznal Zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu. Vo vztahu k uplatnenému néroku
zalovaného okresny sud v spojeni s krajskym sudom zaviazal stazovatel'a povinnostou zaplatit
zalovanému sumu 4 684,88 eur s prislusenstvom, vo zvysnej Casti uplatneny narok zamietol
a priznal zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 26 %. Okresny sud a krajsky sid povazovali
v konani za preukdzané, ze Zalovany dodal tovar v celom rozsahu. Vo vzt'ahu k montazi tovaru
povazovali sudy za preukdzané, Ze zalovany vykonal montdZ vonkajSej terasy v celom rozsahu
a montaZz vnutornych parkiet v rozsahu 90 %. MontaZ vnuatornych parkiet v rozsahu 10 % nebola
vykonand z dovodu nepripravenosti bytu (nedokonéené schodisko), ako aj neposkytnutia potrebnej
sucinnosti zo strany st'azovatel'a (nepristupnost’ do bytu). Okresny sud v spojeni s krajskym sudom
konstatovali, Ze medzi sporovymi stranami bola uzavretd kombinovana zmluva s prvkami kapnej
zmluvy a zmluvy o dielo, atiez skonstatovali, Zze poskytnuté plnenie zo strany zalovaného bolo
delite'né. Sudy boli toho nazoru, Ze vzhl'adom na delitel'nost’ plnenia nebol stazovatel’ opravneny
odstupit’ od uzavretej zmluvy v celom rozsahu, ale len v rozsahu nevykonanej montaZe vnutornych
parkiet s poukazom na § 517 ods. 1 vetu za bodkociarkou v spojeni s § 642 ods. 1 OZ. Sudy tiez
skonStatovali, Ze aj v pripade platného odstipenia od zmluvy (iba v rozsahu 10 %) by stazovatel
v konani nebol uspeSny z dovodu nespravnej formulacie Zalobného petitu, v ktorom opomenul
zohladnit’ synalagmaticky (vzdjomny) charakter u€inkov odstapenia od zmluvy. V zalobe
stazovatel’ totiz ziadal o vratenie poskytnutej zalohy za tovar, avSak bez jeho zaviazku vratit
zalovanému poskytnuté plnenie.

5. Vo vztahu k uplatnenému naroku Zalovaného povaZovali sudy za preukazané, Ze stazovatel
poskytol zalovanému zdlohu vo vySke 9 600 eur (stazovatel' v konani nepreukdzal, ze Zalovanému
uhradil navySe sumu 650 eur). Pri uréeni vysky uplatneného navrhu sudy vychadzali z cenovej
kalkulacie za dodanie a montdZ vonkajSej terasy vsume 5361,53 eur adodanie a montaz
vnutornych parkiet v sume 8 923,35 eur s prihliadnutim na nedokoncentt montaz vnutornych parkiet
v rozsahu 10 % a nedodanie prechodovych a ukonéovacich list. Zalovany mal narok na zaplatenie
sumy vo vyske 4 684,88 eur.

6. Proti rozsudku krajského sudu podal st'azovatel’ dovolanie z dovodu podla § 420 pism. f) a § 421
ods. 1 pism. a) a pism. ¢) Civiln¢ho sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Namietal nevyjadrenie
sa k Casti argumentacie, nepreskiimatelnost’ namietan¢ho rozsudku, jeho nedostato¢né odévodnenie
a nespravne skutkové zistenia.

7. Najvyssi sud namietanym rozsudkom zamietol dovolanie stazovatela s odévodnenim, ze podla
§ 442 CSP je viazany zistenym skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sid. Vo vzt'ahu
k ndmietke o nedostatocnom odovodneni namietaného rozsudku krajského sudu uviedol, ze
rozsudok splfia kritéria na oddvodnenie rozhodnutia podla § 220 ods. 2 CSP. Vo vztahu k § 421



ods. 1 pism. a) a pism. ¢) CSP najvyssi sud uviedol, ze stazovatel’ nevymedzil pravnu otazku, ktora
odvolaci sud riesil, a rovnako neuviedol Ziadne rozhodnutia najvyssieho stidu o odliSnom néazore
alebo rozdielnej rozhodovacej praxi.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel’ namieta, zZe Zalovany mu riadne a v€as nedodal nim objednany tovar a nevykonal
montazne prace pre zalobcu, pretoze podl'a jeho nazoru na to nemal potrebnu kapacitu. Podl'a jeho
nazoru sa krajsky sud nevyrovnal s vykladom a aplikaciou relevantnych ustanoveni v uzavretej
zmluve. Nesthlasi s ndzorom sudov, ze neposkytol zalovanému sucinnost’, pretoze kl'aice od bytu
zanechal v miestnej reStauracii, o com mal Zalovany vedomost’ a kI'i¢e bezne pouzival. Tvrdi, ze
od zalovaného neprevzal tovar preberacim protokolom. Tovar nebol dodany podla schvélenej
cenovej ponuky, pricom zmena ponuky nebola vykonand pisomnou formou. Vo vztahu
k najvysSiemu sudu je stazovatel toho nézoru, Ze v podanom dovolani neziadal o opdtovné
vykonanie ddkazov a zistenie skutkového stavu, ale ziadal, aby najvy$§i sud preskumal
a vyhodnotil, ¢i konanie pred vSeobecnymi sudmi nebolo zasiahnuté réoznymi pochybeniami a ¢i

pravne zavery konajucich sudov nie st arbitrarne.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

II1.1. K namietanému rozsudku okresného sadu:

9. Z obsahu ustavne] staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' proti namietanému rozsudku
okresného stidu podal odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky stid namietanym rozsudkom. Ustavny
sud poukazuje na princip subsidiarity, ktory vo vztahu k preskimavanému rozsudku opodstatiiuje
uprednostnenie pravomoci krajského siidu [&l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a § 132
ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ZoUS“)]. Uvedena skuto&nost
vylu€uje pravomoc tstavného sudu na prieskum namietanych poruSeni rozsudkom okresného stdu,
preto Gstavny sud podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 ZoUS Gstavni staznost’ v tejto

Casti odmietol pre nedostatok prd&vomoci na jej prerokovanie.
I11.2. K namietanému rozsudku krajského sudu:

10. Podl'a ustalenej judikatary Gstavného sudu o zjavne neopodstatnent tstavnu st'aznost’ ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu
verejne] moci a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti preto mozno povazovat ustavni staznost, pri
predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost' poruSenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(1. US 348/2019).



11. Ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit', Ze Gistavna ochrana zakladnych prav a slobod, ako
aj ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z prisluSnej medzinarodnej zmluvy, je
rozdelena medzi vSeobecné sudy a ustavny sud v sulade s principom subsidiarity vyplyvajucim
z¢l. 127 ods. 1 tustavy, podla ktorého st vSeobecné sudy primarne zodpovedné za vyklad
a aplikaciu zédkonov, ako aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4
tistavy). Ustavny stud preto nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecnych sudov, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zékonov k prijatiu konkrétneho rozhodnutia
viedli, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zévery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.

12. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gi¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zékladnych
slobodach. Rozhodnutia v§eobecného sudu tak mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného
sudu len vtedy, ak by vyvodené skutkové a pravne zavery, respektive zvoleny procesny postup, boli
zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
aneudrzatel'né, a zdroven by mali za nasledok poruSenie konkrétneho zakladného prava alebo
slobody (I. US 13/00, 1. US 17/01, 1I. US 67/04, 1II. US 581/2015, IV. US 609/2021). Vo svetle
takto nacrtnutych ustdlenych rozhodovacich vychodisk pristapil ustavny sud k prieskumu
jednotlivych namietok, ktoré stazovatel’ prezentoval v ramci podanej ustavnej staznosti.

13. Ustavny siid sa oboznamil s obsahom oddvodnenia namietaného rozsudku krajského sidu
v spojeni s odovodnenim namietaného rozsudku okresného sidu (pravny ndzor zakotveny
v ustdlenej judikatire ustavného sudu zahffia poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti
vieobecnych sudov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania (IV. US 350/09,
IT. US 112/2020, I11. US 347/2021).

14. Z vykonaného dokazovania v konani na okresnom sude vyplynulo, Ze zmluva medzi sporovymi
stranami bola uzavretd v oktébri 2010. Z dovodu vystavby bytu, v ktorom sa malo dohodnuté
plnenie uskutoc¢nit’, ako aj jeho vlhkosti a problémov spojenych so stavebnym konanim sa zmluva
realizovala v pomerne dlhych €asovych intervaloch. Z uvedené¢ho dovodu boli vonkajSie terasy
namontované v juli 2012 a vnatorné parkety v marci 2013. Omeskanie Zalovaného bolo spdsobené
jednak vlhkostou bytu, ako aj nedostatkom sucinnosti zo strany staZovatela, kedZe byt nebol
stavebne pripraveny na poloZenie vnutornych parkiet (nedokoncené schodisko). Strany sporu sa
dohodli na zmene terminu dokoncenia préac, avSak v konani bolo na zdklade vypovedi svedkov
preukdzané, Ze stazovatel’ na zaklade tejto dohody neposkytol montaZnikom potrebnu sucinnost,
ked im v dohodnuty termin nespristupnil byt a Zalovany tak nedokoncil vnutorné parkety
v potrebnom rozsahu. Okresny sud povazoval za preukdzané, ze zalovany dodal tovar (vonkajSie
terasy, vnutorné parkety) v celom rozsahu. MontdaZz vonkajSich terds bola vykonana v celom
rozsahu, a to vratane konecnej upravy (vypovede montaznikov, fotodokumentécia).

15. Vo vztahu k zmene materidlu vonkajsej terasy doslo z dovodu, Ze povodne objednany material
nebol farebne jednotny, a tak doslo k jeho demontazi na zaklade rozhodnutia zalovaného, ked’ze
nebol schopny zabezpelit stazovatelom objednany materidl. Z obsahu zmluvy vyplynulo, Ze
pripadné zmeny (doplnenia) zmluvy budu vykonané len na zdklade pisomnych a riadne
oc¢islovanych dodatkov k zmluve, ¢o vSak v tomto pripade splnené nebolo. Sud preto pri urceni
ceny tovaru a sluzby vychadzal z pdvodnej cenovej kalkulacie.



16. K namietke st'azovatela o neprebrani dodaného tovaru (vonkajsie terasy) okresny sud uviedol,
zZe strany sporu si v zmluve nedojednali osobitny spdsob odovzdéavania a preberania diela, resp. jeho
Casti, preto neexistencia odovzdavajuceho protokolu neznamend, ze k riadnemu dodaniu
a namontovaniu vonkaj$ej terasy nedoslo. Zalovany v konani preukazal, Ze v ¢asti dodania
a montdze vonkajsej terasy splnil svoj zavdzok v celom rozsahu. Nasledna demontaz vonkajSej
terasy bola vykonana z dovodu zatekania, ako aj zatepl'ovania fasady obytného domu, v ktorom sa
nachadzal byt stazovatela.

17. Okresny sud posudil predmetné plnenie dohodnuté v zmluve zo strany zalovaného za realne
delitel'né, atak pravne posudil odstipenie od zmluvy zo strany stazovatela v celom rozsahu
za neplatné. Stazovatel' vzhl'adom na rozsah dodania tovaru a vykonanej montaze vonkajSej terasy
a vnutornych parkiet nebol opravneny od predmetnej zmluvy odstipit’ v celom rozsahu, ale iba
v rozsahu, v ktorom zalovany svoj zavdzok riadne a v€as nesplnil (10 % z montdze vnatornych
parkiet). Zalovanému vsak v takomto pripade podla § 642 ods. 1 OZ v spojeni s § 517 ods. 1 OZ
patri odmena za uZz vykonané préace, pokial nemodze ich vysledok pouzit' inak, atieZ ndhrada
za Ucelne vynalozené néklady.

18. Krajsky sud sa sodovodnenim namietaného rozsudku okresného siudu v celom rozsahu
stotoznil. Stazovatel’ Ziadnym spdsobom nepreukdzal, ze zalovany nebol ochotny dokon¢it’ montaz
v ndhradnom termine, ¢o je podmienkou pre platné odstipenie od zmluvy o dielo podla § 642
ods. 2 OZ.

19. Z odévodnenia namietaného rozsudku krajského stdu v spojeni s namietanym rozsudkom
okresného sudu je zrejmé, ktoré skutkové tvrdenia povazovali sidy za rozhodné pre postdenie
naroku staZzovatela. Namietany rozsudok krajského sudu v spojeni s namietanym rozsudkom
okresného sidu dava st'azovatel'ovi jasnu odpoved’ na to, Ze jeho skutkové a pravne namietky nie st
dovodné. Odovodnenie namietaného rozsudku krajského sidu odpovedd na vSetky podstatné
tvrdenia a namietky stazovatela. Skuto¢nost’, ze stazovatel sa s pravnym nazorom krajského sidu
nestotoznuje, nemoze sama osebe viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
namietaného rozhodnutia. Z ustavnopravneho hladiska preto niet dovod, aby sa spochybiiovali
zavery namietaného rozhodnutia. Ustavny sud preto v tejto &asti ustavnt staznost’ odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) ZoUS pre jej zjavnii neopodstatnenost'.

I11.3. K namietanému rozsudku najvyssieho studu:

20. Stazovatel’ v ustavnej staznosti uviedol, Ze neziadal o reviziu skutkovych zisteni okresného
a krajského stdu, ale o preskimanie namietaného rozsudku krajského sudu a jeho
predchédzajiceho postupu.

21. Najvyssi sid v namietanom uzneseni uviedol, Ze namietky staZovatela, na ktorych zaloZil
dovody podaného dovolania, st skutkového charakteru, na zaklade ktorého najvysSiemu sudu
neprislucha preskiimavat’ skutkové zdvery namietaného rozsudku krajského sudu a okresného stdu,
ale jeho pravomoc je vyluéne zamerand na preskiumanie hmotnopravneho posudenia zisteného
skutku a tiez preskiimania procesného postupu v konani. Uviedol, Ze z odévodnenia namietaného
rozsudku okresného sudu a krajského stidu je dostatocne zrejmé, z ktorych skutoc¢nosti a dokazov
sudy vychadzali, akymi ivahami sa riadil okresny sud, ako ich posudzoval krajsky sud, pricom
prijaté rozhodnutie bolo nélezite odovodnené.



22. Stazovatel’ na str. 9 prvého odseku v ustavnej staznosti uviedol, ze v dovolani ziadal, aby
najvyssi sud ,, preskumal a vyhodnotil, ¢i konanie nebolo zasiahnuté roznymi zavaznymi chybami
a deficitmi v dokazovani a vyhodnocovani predlozenych dokazov, a ¢i konajuci sud neformuloval
svoje pravne zdavery svojvolne a pravne neudrzatelné*. Ustavny sud uvadza, Ze ulohou najvyssicho
sudu vramci dovolacieho konania nie je uskutoCiiovat prieskum namietaného rozhodnutia
odvolacieho sudu s ofakavanim stazovatela, ¢i ndhodou preskimavané rozhodnutie odvolacieho
sudu ajemu predchadzajuci postup netrpi vadou bud procesnou alebo pravnou. Stazovatel
(dovolatel') je povinny svoju kritiku a presvedcenie o vadnosti rozhodnutia odvolacieho sudu
formulovat’ dostato¢ne konkrétne a prostrednictvom kvalifikovaného pravneho zastupcu (povinné
zastipenie v dovolacom konani) ju sformalizovat do zékonom predpokladanych kategorii.
Dovolaci sud po takto dovolatelom vymedzenom rozsahu, ktory nesmie prekrocit’, preskima
rozhodnutie odvolacieho sudu.

23. Ustavny std po preskiimani namietaného dovolacieho uznesenia v medziach dévodov tistavnej
staznosti (§ 45 ZoUS) dospel k zaveru, Ze pravne zavery najvyssieho sudu nemozno kvalifikovat’
ako zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, ale ako také, ktoré v posudzovanom pripade su v sulade
s obsahom uplatnenych prav stazovatel’a s poukazom na zavery tstavného stidu v bode II1.2 tohto
uznesenia. Neexistuje Ustavne relevantny dovod na to, aby ustavny sud svojim rozhodnutim
do namietaného rozsudku najvyssieho sudu zasahoval, pretoze jeho odévodnenie nesignalizuje taka
suvislost’ s uplatnenymi pravami stazovatela, ktora by po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti
na d’alSie konanie redlne zakladala dovod na vyslovenie ich porusenia. Ked'Ze ustavny sud nezistil
moznost poruSenia uplatnenych prav stazovatela namietanym rozsudkom najvysSieho stdu,
staznost’ stazovatel'a v tejto Gasti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) ZoUS pre jej zjavna
neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. novembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



